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Da contribuicao do Imposto de Renda pelos Cooperados

Inicialmente para que haja a obrigagao de pagar
um tributo é necessaria a existéncia de uma série de normas e principios que o
caracterizam e o instituem. A esse conjunto de fatores - que compée o objeto
da ciéncia do direito — da-se o nome de sistema juridico tributario.

Assim, o sistema juridico tributario representa
um conjunto de normas e principios que fornecem ao operador do direito, em
especial ao tributarista, os meios pelos quais ira estabelecer se houve ou nao a
constituicao valida do tributo, bem como atendido os preceitos normativos para
tal configuragao.

No direito patrio, a definicdo de todos os
critérios identificadores, possiveis no mundo real, que gerarao a existéncia de
uma exagao estatal da-se o nome de fato gerador ou hipétese de incidéncia.

A hipétese tributaria relaciona-se com o fato
tributario, assim como a conseqiiéncia tributaria com a relagao juridica
tributaria.

O professor Paulo de Barros Carvalho, sintetiza
esta relagdo, da seguinte forma:

Ht = Ct
Fit Rt

“Onde a hipotese de tributaria esta para o fato
juridico tributario assim como a consequéncia tributaria esta para a relagao
juridica tributaria.”

E através da observagdo do mundo real (fatos
concretos) que analisaremos se a hipotese tributaria foi contemplada

! Carvalho, Paulo de Barros, 1938, Curso de Direito Tributério, 12 ed.. ver. e ampl. — Sdo Paulo, Saraiva,
1.999, pagina 244.



DR. FRANCISCO LUIZ DE ANDRADE BORDAZ — OAB/SP 160.463

DrRua Dr. Braulio Gomes, 25 - conj. 301 - Republica
Sdo Paulo/SP. - e-mail: francisco@aasp.org.br

(subsuncgaoltipicidade), isto é, se ocorreu a norma juridica posta (hipétese de
incidéncia), gerando a possibilidade da existéncia de um tributo e sua cobranga
(relagdo juridica e consequéncia tributaria).

Em resumo, a norma tributaria — como toda a
norma juridica - é composta de dois elementos o prescritor e o descritor, em
outras palavras, uma hipétese que ocorrendo gerard um consegqiiente. E s6
estara reputando-se como valida se obedecer todos os critérios e exigéncias do
sistema juridico tributario.

A regra-matriz constitucional do Imposto de
Renda de Pessoa Fisica esta estabelecida da seguinte forma:

“Art. 153 . Compete a Uniao instituir imposto sobre: [...] lll - renda e proventos de qualquer
natureza [...] § 2°. O imposto previsto no inciso lll: | — sera informado pelos critérios da
generalidade, da universalidade e da progressividade, na forma da lei; Il - ndo incidira, nos
termos e limites fixados em lei, sobre rendimentos provenientes de aposentadoria e pensao,
pagos pela previdéncia social da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, a pessoa com
idade superior a 65 anos, cuja renda total seja constituida, exclusivamente, de rendimentos
do trabalho.”

Uma vez tragada a viga mestra constitucional de
validade da instituicdo da exa¢ao — competéncia tributaria da Unidao — pode o
ente estatal fixar os parametros para a efetiva cobranga.

Nesta seara de atributos é que se percebe que a
Constituicao Federal recepcionou o imperativos estabelecidos nos artigos 43 a
45 do Cédigo Tributario Nacional — Lei 5.172, de 25 de Outubro de 1.966, Lei
4.506, de 30 de Novembro de 1.964, artigo 1°. E conforme disp6e a Lei 8.383, de
30 de Dezembro de 1.991,artigo 4°, ou seja, o Imposto de Renda tera como fato
gerador a aquisicao de disponibilidade econémica ou juridica de renda, assim
entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagao de ambos, o que
é a remuneragao auferida pelo cooperado através da realizagao de sua atividade
econdémica.

Além disso o artigo 2° do Decreto n° 3.000, de
26 de margo de 1.999, estabelece que: “As pessoas fisicas domiciliadas ou
residentes no Brasil, titulares de disponibilidade econémica ou juridica de renda
ou proventos de qualquer natureza, inclusive rendimentos e ganhos de capital,
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sao contribuintes do imposto de renda, sem distingdao da nacionalidade, sexo,
idade, estado civil ou profissao”.

Estabelecendo como base de calculo o
montante, real, arbitrado ou presumido, da renda (artigo 44) e, como
contribuinte do imposto o titular da disponibilidade ou fonte pagadora a
obrigagao ao contribuinte, se previsto em lei (artigo 45).

Os artigos 134 do Cédigo Tributario Nacional e
24 do Decreto n° 3.000, de margo de 1.999, disp6em sobre a responsabilidade de
terceiros pelo recolhimento do tributo de imposto de renda, salientando que
esta (responsabilidade de terceiros) se dara nos casos de impossibilidade de
exigéncia do cumprimento da obrigagao principal pelo contribuinte.

Assim a cooperativa de trabalho, da qual seja
socio o cooperado, ndo esta obrigada a recolher o Imposto de Renda na fonte,
uma vez que, é plenamente regulado o recolhimento pelo cooperado e ndo ser a
cooperativa fonte pagadora; senao vejamos:

1. O cooperado esta obrigado a inscrever-se no cadastro de pessoas fisicas
por forga do inciso, | do artigo 33 do Decreto-lei n° 3.000.

2. Como pessoa fisica que aufere renda, tem o dever de recolher o tributo.

3. Com efeito, a tributagao do cooperado como pessoa fisica esta plenamente
prevista, regulamentada e é exigivel, o que torna inaplicavel as normativas
dos artigos 134 do Cddigo Tributario Nacional e 24 do Decreto n° 3.000, de
margo de 1.999, dispéem sobre a responsabilidade de terceiros pelo
recolhimento do tributo de imposto de renda.

4. E como a unica norma valida que impde obrigacao de fonte a cooperativa é a
prevista no artigo 4 da Lei n° 8.541, de 1.992, alterada pelo artigo 64 da Lei
8.981, de 20 de janeiro de 1.995. Assim, a cooperativa que recolher apenas o
1,5% do total pago pelos clientes, ndo ha que se falar em outra obrigagao de
fonte imposta a cooperativa.

5. Todavia, cumpre fazer uma exegese apurada sobre o § 1° do artigo 45 da Lei
n° 8.541, de 1.992, com redagao dada pela Lei 8.981, de 20 de Janeiro de
1.995, que dispde: “§ 1° O imposto retido sera compensado pelas
cooperativas de trabalho, associagées ou assemelhadas com o imposto
retido por ocasiao do pagamento dos rendimentos aos associados.

6. Por uma andlise superficial e literal, poder-se-ia concluir que a cooperativa
tem a obrigagao de recolher o tributo em tela, haja vista que tem a faculdade
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de compensar o recolhido (1,5%) pelo pagamento do cliente, com o que
supostamente teria que recolher por “ocasido do pagamento dos
rendimentos aos associados.”

Porém, como salientamos - nao ha obrigagao de fonte a cooperativa — pois o
recolhimento por parte do cooperado é plenamente possivel como frisamos
no itens 1 a 3 acima, o que torna impossivel a compensagao em tela.

Assim, caso a cooperativa esteja realizando o recolhimento na fonte, bem
como fazendo a compensagdao em tela, estara apenas exercendo o seu
honroso mister previsto no artigo 4° da Lei 5.764/71: “prestar servi¢o a seu
associado” e nao cumprindo uma obrigacao legal.

Portanto, conclui-se que a cooperativa de trabalho nao é fonte pagadora,
pois € uma entidade meramente instrumental (artigo 3° da Lei 5.764/71),
devendo cada cooperado individualmente fazer o seu recolhimento através
de declaragao individual.

S.M.J.
Este é o meu parecer.

Francisco Luiz de Andrade Bordaz — advogado



